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Junto aos autos a Resposta ao Recurso
Administrativo, referente ao Pregiao
Eletronico n° 2025.03.24.1.
Assaré/CE, 28 de Abril de 2025.
Francisco Dércio de Alencar
Agente de Contratagdo do Municipio
Rua Dr. Péiva, n®. 415 - Vila Mota ~ CEP: 63.140-000 — Assaré/CE - Fone: (88) 3535-1613
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PROCESSO REF, PREGAQ ELETRONICO N°® 2025.03.24.1 - Assape.cE

Recorrente: RESULTADIT GESTAO INTELIGENTE
Recorrido: AGENTE DE CONTRATAGAO DE ASSARE/CE

OBJETO: CONTRATAGAO PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE FORMAGAQ CONTINUADA COM SUPORTE
PEDAGOGICO TENDO EM VISTA A ANALISE DAS QUESTOES E 0 ACOMPANHAMENTO DOS RESULTADOS DAS
AVALIACOES EXTERNAS E INTERNAS, REVISAO DE ACOMPANHAMENTO DE METAS E FLUXO DAS
INFORMAGOES DA EDUCACAO BASICA DE ASSARE/CE.

TRATA-SE de RECURSO ADMINISTRATIVO formulado contra julgamento de
documentos para fins de contratagéo da empresa recorrente referente ao certame do PREGAQ
ELETRONICO acima mencionada, apresentada as razées do recurso, pela empresa RESULTADIT
GESTAO INTELIGENTE, pessoa juridica de direito privado, por seu representante legal, ndo sendo

apresentadas contrarrazGes recursais, passando, portanto, a explanar o alegado a seguir.

1. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Segundo o art. 165 da Lei n° 14.133/21, qualquer licitante poderd, durante o prazo

concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua

intengdo de recorrer, vejamos:
“Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo
desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de

intimagéo ou de lavratura da ata, em face de:
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a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagao de
interessado ou de inscrigdo em registro cadastral, sua alteragdo
ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

d) anulagao ou revogagéo da licitagdo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e

escrito da Administracgo;”

A par dos regramentos de admissibilidade acima explicitados, em sucinto exame

preliminar acerca das razdes do recurso apresentado, tem-se que:

1.1 TEMPESTIVIDADE: No ato da sessdo publica do certame, na modalidade eletrénica conforme

edital convocatério, fora manifestado o interesse pela recorrente via chat, sendo realizado o envio

das razles recursais, portanto, tempestivo as razdes do presente recurso, nos termos do Edital.

1.2 LEGITIMIDADE: Entende-se que qualquer licitante interessado pode manifestar interesse de
recurso, desde que seja de forma imediata em campo préprio e que sejam encaminhadas as
razOes recursais para anélise, assim como a oportunidade de contrarrazoar quando ndo anuir as

alegac¢des do recurso impetrado.
1.3 FORMA: 0O pedido da recorrente fora formalizado pelo meio previsto em Edital (via plataforma).

Conclui-se que, com base nos requisitos legais pertinentes, o recurso administrativo
e contrarrazdes apresentadas devem, ser RECEPCIONADOS por este Agente de Contratagdo, com

fulcro no Direito ao contraditério do julgamento proferido.

2. DAS RAZOES E CONTRARRAZGES

2.1 - Das Razdes

A empresa RESULTADIT GESTAO INTELIGENTE, recorrente no Pregdo Elefl @

2025.03.24.1, interpds recurso administrativo contra a decisio que classificou a empresd/Martins
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Assessoria e Consultoria Ltda como vencedora do certame. A recorrente fundaﬁl'é-miaaés@ '

inconformismo na possivel irregularidade da comprovagio da garantia de proposta, alegando que a

garantia apresentada pela arrematante foi em valor inferior ao exigido no edital.

O edital determinava que a garantia deveria corresponder a 1% do valor estimado
da contratacdo, que era de R$ 132.000,00, totalizando uma exigéncia de R$ 1.320,00. No entanto, a
Martins Assessoria apresentou uma garantia de apenas R$ 960,00, baseada em seu valor de proposta
final, desconsiderando o montante estipulado pela administragdo. A recorrente argumenta que tal

descumprimento viola o principio da vinculagio ao edital ¢ compromete a legalidade e a seguranga

juridica do procedimento.

Baseando-se nos artigos 5°, 58 e 169 da Lei n° 14.133/2021, a recorrente defende
que a aceitagdo de proposta com garantia em valor inferior afronta os principios da isonomia e da
eficiéncia, além de trazer riscos 3 efetividade da contratacdo publica. Com isso, pleiteia a reforma da
decisdo do pregoeiro, requerendo a desclassificagdo da empresa vencedora para que seja

restabelecida a regularidade do certame e assegurada a observincia estrita do edital.

2.2 — Das Contrarrazdes

Em resposta ao recurso interposto pela empresa Resultadit Gestdo Inteligente, a
empresa Martins Assessoria e Consultoria Ltda apresentou suas contrarrazées defendendo

manutencao da decisdo que a consagrou vencedora do Pregdo Eletrdnico n® 2025.03.24.1.

A defendente alega que cumpriu integralmente todas as exigéncias do edital, inclusive
no tocante a apresentagdo da garantia de proposta, sustentando que o valor ofertado atendeu as
condigGes estabelecidas no certame. Rebate a alegacdo de irregularidade afirmando que o
procedimento foi validado pela autoridade competente, que conferiu e aceitou a documentagio

apresentada, néo identificando qualquer falha que pudesse comprometer a legalidade da sua
habilitacao.

A empresa também acusa a recorrente de agir com o intuito de tumultuar o andamaqto

do processo licitatério, apresentando recurso desprovido de fundamento juridico relevante, buscand
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apenas inviabilizar a continuidade do certame. Em sua argumentagdo, a Martins Assessoria ifvoca a
necessidade de se respeitar os principios da legalidade, razoabilidade e bom senso na analise dos
atos administrativos, reforgando que sua proposta foi vantajosa e que todos os ritos do edital foram

corretamente observados.

Diante disso, a empresa solicita a manutencio da decisdo que homologou o resultado
do pregéo, preservando a sua classificagdo como vencedora e garantindo a continuidade do processo

de contratagdo conforme os interesses da Administragéo Publica.

3. DA ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO
3.1 - DO ATENDIMENTO AOS TERMOS DO EDITAL - IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA EXCESSIVA
DE GARANTIA - CONFORMIDADE DA GARANTIA COM 0S TERMOS EDITALICIOS:

Ao analisar as razdes recursais e as contrarrazdes apresentadas, observa-se que a
controvérsia centra-se na exigéncia de garantia de proposta prevista no item 11.2 do edital do
certame. A recorrente sustenta que a empresa vencedora apresentou valor inferior ao estipulado, o
que comprometeria a legalidade da habilitagdo. Contudo, a andlise detida dos elementos do processo

revela que a exigéncia editalicia foi devidamente atendida.

O edital estipulou que a garantia de proposta corresponderia a 1% do valor
estimado para a contratagdo, em conformidade com o art. 58 da Lei n° 14.133/2021. Entretanto, no
ambito da sessdo publica e conforme as dindmicas do prego eletronico, o valor da garantia exigida
foi compativel com a proposta final apresentada pela empresa vencedora, nao configurando infragao

grave ou afronta aos principios da licitagéo.

Importante ressaltar que a exigéncia de garantia ndo pode ser interpretada de forma
a impor dnus excessivo aos licitantes, nem pode ser dissociada do contexto de lances e negociagédo
tipicos do pregdo eletrdnico. A interpretacio razoavel da norma editalicia e da legislagao aplicavel

conduz ao entendimento de que a garantia exigida deve ser compativel com a proposta real firmada

e ndo apenas com o valor estimativo inicial.
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- Da Fundamentac3do Juridica: Valoracdo da Garantia de Proposta e sua Conformidade com a Léi e

a Doutrina Especializada

Ao analisar o presente recurso, importa destacar que a garantia de proposta
prevista no art. 58 da Lei n® 14.133/2021 tem como finalidade assegurar a seriedade da participacio
do licitante no certame, podendo a Administragdo Publica exigir tal garantia como requisito de pré-
habilitagdo. Conforme estabelecido no §1° do mesmo artigo, a lei impoe apenas um limite maximo de
1% do valor estimado da contrataggo, ndo determinando, contudo, que a garantia deva ser exatamente

equivalente a este percentual ou que o valor da garantia deva se referenciar exclusivamente ao valor
estimado.

Dessa forma, a referéncia ao valor estimado da contratagdo serve apenas como
teto para calculo da garantia de proposta, permitindo que o valor exigido seja inferior ao 1%, conforme
as circunstancias do certame e a evolugdo da disputa. Logo, nde ha ilegalidade se a garantia for

proporcional ao valor da proposta efetivamente apresentada pelo licitante ap6s a fase de lances, desde

que n&o ultrapasse o limite maximo estipulado.

Assim, observa-se que a lei fixa apenas o limite maximo de 1% do valor estimado
da contratagdo, mas nao determina que a garantia deva obrigatoriamente ser nesse percentual ou
que seja exclusivamente vinculada ao valor estimado do edital. Qu seja, a lei permite que a garantia

tenha como referéncia valores inferiores, desde que ndo ultrapasse o teto de 1%.

Corroborando essa interpretacdo, doutrina especializada destaca que:

"A referéncia do valor estimado do processo é apenas para estabelecer que ndo pode ser
superior a 1% deste valor (portanto, pode ser inferior — a lei estipula 0 maximo)." (Fonte:

Ronny Charles Lopes de Torres, em Apontamentos sobre a Garantia de Proposta na Lei n°
14.133/2021).

Em harmonia com esse entendimento, renomados estudiosos da area, como
exposto por Ronny Charles, defendem que o momento mais adequado para a afericdo da garantia de

proposta € apés a etapa de lances, no julgamento das propostas. Tal pratica preserva o anonimato-
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dos participantes durante a fase competitiva do pregéo eletrénico, protegendo um dOSé@Qﬂ[}éOijﬂB "

fundamentais do processo eletrdnico e garantindo uma disputa mais justa e isondmica:

"A melhor opgéo é realizar tal aferigao quando do julgamento das propostas (apés a etapa
de propostas/lances). Isso porque a antecipagéo da analise da garantia poderia ferir uma

das grandes vantagens do processo eletrdnico, que é o anonimato da disputa.” (Fonte:

Ronny Charles Lopes de Torres, disponivel em: ronnycharles.com.br).”

Portanto, exigir a comprovagdo da garantia de proposta baseada no valor final
proposto pelo licitante, e ndo no valor estimado do edital, encontra respaldo doutrinario e respeita as
melhores praticas de licitagbes publicas. Ademais, como o valor da garantia apresentado pela empresa
MARTINS ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA. foi compativel com sua proposta final e respeitou o

limite méximo de 1% previsto em lei, ndo ha que se falar em exigéncia excessiva ou em irregularidade

no procedimento.

Portanto, considerar o valor da proposta final apresentada pelo licitante para calculo

da garantia atende ao espirito da Lei n® 14.133/2021 e respeita principios como:

» Isonomia (tratamento igualitario entre licitantes),
 Competitividade (ndo criar barreiras excessivas & participagio),

» Seguranca juridica (previsibilidade e estabilidade nas relagoes com a Administragéo).
Ainda conforme entendimento doutrinario:

"A exigéncia de garantia de proposta ndo deve servir para criar obstaculos injustificados
ou onerar excessivamente os licitantes. Ela deve cumprir sua fungéo de assegurar o
comprometimento do proponente, sem violar principios basicos da licitagdo." (Fonte:

Ordem Juridica, artigo Garantia de proposta e os problemas advindos dessa exigéncia,

disponivel em: ordemjuridica.com.hr).

Com base nisso, conclui-se que:

* A garantia apresentada pela empresa vencedora esta adequada ao valor da proposta final;

» Nao houve infragéo as disposigGes do edital ou da legislagdo;
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« A interpretagdo correta é a que ndo impde dnus excessivo aos participantes, respeitando o

teto maximo de 1% sobre o valor estimado, sem impedir que a garantia tenha por base a

proposta efetivamente ofertada.

Logo, o procedimento adotado pelo agente de contratagdo estd de acordo com o
edital, a Lei n® 14.133/2021 e a doutrina especializada, motivo pelo qual o recurso deve ser improvido,

mantendo-se a classificagdo da empresa vencedora.

Conclui-se, portanto, que:
o Agarantia de proposta apresentada estd em consondncia com os termos editalicios e legais;
o A valoracdo sobre o valor proposto pela empresa é a interpretagao que melhor atende aos
principios da razoabilidade, da competitividade e da seguranca juridica;
« A cobrancga de valor superior ao 1% sobre a proposta efetiva seria indevida e excessiva,

contrariando a propria protecdo que a lei busca conferir aos licitantes.

Assim, diante das normas aplicaveis e da interpretacdo consagrada pela doutrina,
deve ser mantida a decisdo do pregoeiro pela aceitagdo da proposta da empresa vencedora, com a

consequente improcedéncia do recurso administrativo.

4. DA CONCLUSAQ/DECISAQ

Ante todo exposto, fatos e fundamentos legais, RECEBO o recurso administrativo,

por considerar o instrumento tempestivo e a parte legitima, tendo em vista que a interposicéo fora

apresentada em conformidade com os termos editalicios.

Ato continuo, no mérito, DECIDO pela improcedéncia do alegado nas razdes
recursais, € mantenho o julgamento da Agente de Contratagdo junto & fase de CLASSIFICACAO,
permanecendo os termos do julgamento inalterados e a empresa recorrida CLASSIFICADA, por
considerar a decisdo legal frente aos dispositivos pertinentes aos atos administrativos que regem o
processo licitatorio em tela, pelos fatos e fundamentos acima expostos, portanto, motivo pelo qual se

nega provimento a pretenséo recursal ora posta, por ser medida necessaria e legal.
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Nada mais havendo a informar, dé-se cincia a quem o couber e publigiessg.gerfro

dos meios legais pertinentes, para que possa tornar eficaz os seus efeitos.

Assaré/CE, 28 de abril de 2025.

i

Noegqi:tyflodrigues da Silva
Ordenadgr(a) de Despesa
Secretarid Muhjcipal de Educagao

Micka ohane, Morais
OAB/CE 40.238
Consultora Juridica
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